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1. Introduccién

La dificultad més evidente con que nos hemos topado al realizar este trabajo es la
heterogeneidad en el origen de los inmigrantes que aqui presentamos. Por esa razon
proponemos la etiqueta de “ europeos del este” para los ucranianos, €l ruso y el rumano.
Aungue & rumano es de origen latino, hablaremos de “cultura eslava’ parareferirnos a
las caracteristicas generales de las interacciones comunicativas en las que se enmarcan
estas cuatro conversaciones. No es el caso de |os inmigrantes georgianos, que proceden
de una cultura del Caucaso de la que agui no ofreceremos referencias por fata de
espacio. Analizaremos estas conversaciones desde la hip6tesis de que, por un lado, €l
tiempo que los inmigrantes llevan en Espaia (suponemos que esto afecta a su dominio
del espariol), y por otro, € nivel de experiencia que tienen los hispanohablantes en su
trato con inmigrantes, son elementos determinantes en el grado de eficacia y éxito
comunicativo que se puede observar en las interacciones comunicativas entre hablantes
de diferentes culturas.

Como marco previo a nuestro andlisis, ofrecemos unas pautas descriptivas a partir
de las cuales entender los patrones culturales que caracterizan las interacciones
comunicativas dentro de la cultura eslava, en |os aspectos en que se asemeja ala nuestra
y en los que se diferencia, con unas breves observaciones sobre la situacion social de
los eslavos que viven en la Comunidad Vaenciana. Para elaborar este apartado nos
hemos basado en la bibliografia que hemos podido encontrar y en nuestras experiencias
personalest. A continuacion ofrecemos un andisis empirico de las grabaciones
audiovisuales que constituyen €l material basico de nuestro trabajo. Damos informacién
sobre la toma de turnos y paralenguaje en unas primeras transcripciones, después
analizamos €l lenguaje no verbal en relacion con estas transcripciones anteriores, y
finalmente comentamos los usos verbales observados desde la perspectiva del
seguimiento de maximas que se haya podido constatar. Este tipo de andlisis es todavia
excesivamente parcelador, cuando nuestro propdésito, en € que estamos trabajando
actualmente, seria tender a un comentario todo lo simultaneo posible de los parametros
comunicativos que resefiamos.

2. Patrones comunicativos en la cultura eslava
En primer lugar, presentamos aqui un concepto especialmente flexible de la

cultura eslava. Es evidente que los ucranianos son plenamente eslavos, pero debemos
hacer un esfuerzo por aceptar que también la cultura rumana, por razones geogréaficas e

1 como profesor de lengua y literatura rusas en la Universidad de Valéncia. Como lector de espafiol y
catalan en Moscu entre 1996 y 1998. Con vigjes anuales a Moscu desde 1998 hasta la actualidad.



histéricas, tiene suficientes elementos para ser incluida en este grupo?. Ya hemos
advertido que no podemos dar en este trabajo datos sobre la cultura georgiana.

Asi pues, si consideramos eslavos a los europeos del este, incluyendo a los rusos,
hay que decir que, sobre todo en los Ultimos afios, una gran nimero de inmigrantes de
estos paises han tenido que inmigrar a Esparia. Hay serbiosy croatas, |legados a nuestro
pais sobre todo a raiz de la guerra que asol6 la antigua Y ugoslavia; también checos y
eslovacos, un gran nimero de polacos (que en algunos puntos de Espafia, por jemplo
en Alcala de Henares, tienen su propio periddico, y hasta servicios religiosos en su
idioma); y, por supuesto, rumanos, ucranianos y rusos. Hay grandes diferencias
culturales entre estos pueblos: pertenecen a paises diferentes, han tenido relaciones muy
diversas con € resto de Europa, tienen diferentes religiones (catdlicos y ortodoxos,
principalmente), tradiciones, etc. Por |0 que respecta a las lenguas, si bien pertenecen la
mayoria (no la rumana, que es latind) a grupo edavo, e hecho de que se hayan
desarrollado en naciones diversas ha posibilitado una cierta variedad (por gemplo, de
grafias, que pueden ser cirilicas o latinas, etc.).

Teniendo en cuenta estos problemas, también debemos considerar dos cuestiones:
la mayoria de estos paises han vivido durante mas de cuarenta afios® unidos bajo un
mismo poder politico, autoritario, que imponia un determinado modelo social.

Por otra parte, con mayor o menor grado de adhesion, hay una cierta conciencia
comun de pertenecer a una cultura eslava, con un tronco comun, una historia 'y una
lengua.

Dicho esto, vamos a andizar las diferentes dimensiones comunicativas que
presenta esta cultura. Seguimos aqui la metodologia que aparece en €l capitulo
introductorio de este volumen y que podemos encontrar sistematizadas y desarrolladas
en Raga* (en prensa): nos referimos a patrones respecto a uso linguistico (cantidad,
veracidad y manera), a paralenguaje, ala distribucion temporal y alaespacia. Ademas
debemos tener en cuenta el grado de igualdad social y de preocupacion por € conflicto
entre los miembros de un grupo en las interacciones comunicativas. Son dos g es que se
combinan entre si, dando lugar a comportamientos + igualitariosy + preocupados por €l
conflicto (mas distantes 0 més proximos). Asi, podemos decir que nuestra cultura
“espafola’ es [+ igualitaria - preocupacion por € conflicto] , por lo tanto sigue un
modelo simétrico y proximo.

Hay que recordar que estas clasificaciones no son absolutas, puesto que estos
rasgos se sitlan de forma continua respecto a un gje, por 10 que su posiciéon siempre es
relativa. Por esto mismo, s comparamos nuestra cultura con la eslava, proponemos
como hipétesis provisional de trabajo> que la cultura edava es [- igudlitaria -
preocupacion por el conflicto]. Es decir, una cultura poco igualitaria donde importa
mucho la posicion socia de cada individuo y poco preocupada en general, si los
interlocutores son de un estatus social similar, por los conflictos interpersonal esb.

Las relaciones sociales en la cultura eslava suelen corresponder a patrones
estereotipados. por sexo, las situaciones comunicativas entre miembros del mismo sexo
tienden a ser més igualitarias, por edad, |o mismo entre sectores de la misma franja de

2 Como es evidente, tanta 0 més razén hay para considerarla una cultura latina especifica, y a estudiarla
como tal. Pero no serd este el objetivo de nuestro trabajo.

3 Desde la Segunda Guerra Mundial hasta la disolucién de la Unién Soviética con la perestroika de
Gorbachov.

4 Consultar referencias.
S Insistimos en ello, puesto que no hay apenas bibliografia al respecto.
6 Cfr. Thubron (1986) y Lahusen y Kuperman (1993)



edad, poco igualitaria entre jovenes y mayores. Por ejemplo, un mayor puede tutear a un
nifio, o los jovenes entre si (aungue es muy dificil s son desconocidos), pero jamés un
joven puede tutear a un mayor (a no ser en relaciones muy cercanas, ante la insistencia
del mayor). Estas convenciones linguisticas, entre otros elementos, suelen ser indicio de
estatismo social’.

Las relaciones de poder, jerérquicas, son esenciales en este tipo de sociedad. Esto
pertenece tanto a las tradiciones edavas histéricas como a reciente etapa histérica de
dominio soviético (que muchas veces no hizo sino acentuar estas tendencias,
superponerse a ellas)s.

En las relaciones entre superior e inferior, € primero puede presentar un lado
duro, hace evidente su poder y su estatus frente al inferior, pero también puede
presentar un lado blando, paternalista, caracteristico de las culturas eslavas. Cualquiera
de las dos situaciones es no igualitaria, por supuesto. Hay también bastante diferencia
entre el ambito publico y privado, hasta el punto que los eslavos pueden ser calificados
como “antipaticos’ en apariencia, “serios’. En el espacio publico guardan a ragjatabla la
compostura, mientras que en e espacio privado son alegres y expansivos. Son amables
y generosos con los conocidosy friosy distantes con |os desconocidos.

Es una cultura donde se valora lo colectivo frente alo individual. Esto exige altas
dosis de solidaridad entre los individuos del mismo estatus y potencia la desigualdad
entre los de diferente estatus (que € individuo se sacrifique por € colectivo beneficia
siempre a de estatus superior). Esta tendencia fue € pilar principal, como es sabido,
durante |a etapa soviética de | os paises de cultura eslava.

En cuanto a la cantidad de informacién, por supuesto, es € de estatus inferior
quien debe proporcionarla, frente al de estatus superior que es libre de hacerlo o no. Si
tomamos como ejemplo situaciones de saludo, entre iguales en estatus hay abundante
intercambio de informacion, sin apenas ritualizacidn, o transicién entre la introduccion
y € “desahogo” informativo que se produce entre los interlocutores. En cambio, s €l
saludo es entre no iguales domina el componente ritual, jerérquico. En todo caso, si es
autorizado, €l inferior puede “quearse” a superior de sus problemas; evidentemente,
nuncaa reveés.

En lo que respecta a la veracidad, suele ser e individuo de estatus inferior el que
facilita las informaciones comprometidas, 0 se sincera sin problemas. El de estatus
superior no da informaciones comprometidas, ni se siente obligado a ser sincero. Si
debe hacerlo, utilizaré eufemismos, rodeos, circunloquios®.

Y respecto a la manera, e estatus superior valora € autocontrol, con total
correccion y riqueza de medios expresivos. El de clase inferior suele no manifestar
control, manifiesta sus sentimientos: rie, llora. Lo normal es que se exprese con cierta
torpeza y pobreza de medios. Esto es muy importante, es un rasgo muy marcado en la
escala de valores culturales de la sociedad eslava. Aparece reflejado en su historia, y
constantemente en su literatura.

En cuanto a paralenguge, el estatus superior valora el hablar despacio, en tono
bajo, como con desgana. Pero s es necesario, elevan la voz autoritariamente, con
claridad. El individuo de estatus inferior, en cambio, cambiara bruscamente de tono,
utilizara exclamaciones. Su diccion seré vacilante, poco clara.

7 Cfr. Hernandez Sacristan (1999)
8 Cfr. Lahusen, op. cit. y Gutiérrez y OrUe (1997)

9 Cfr. Gudzenko (2001), que da razones histéricas desde la época del zarismo hasta nuestros dias para
explicar estas desigualdades.



La distribucion del tiempo es regulada por € individuo de estatus superior. El
turno lo inicia él, y generalmente lo otorga explicitamente a interlocutor (si es de clase
inferior). Aunque, por ggemplo, € saludo debe partir del individuo de estatus inferior, €l
superior no tiene por qué dignarse a contestar. En general, hay poca tendencia a
solaparse. Se considera incorrecto, vulgar y de mala educacién (los jovenes lo hacen
entre si, en el metro, ante la mirada reprobatoria o compasiva de los adultos). Entre
desconocidos, o normal es tantearse muy educadamente para averiguar el estatus del
otro con turnos muy respetados, silencios, etc. Aunque lo normal, por esta razon, es que
los intercambios comunicativos entre desconocidos sean breves y secos, precisamente
por miedo a estar hablando con alguien de estatus superior, y que € inferior pueda decir
alguna inconveniencia. Naturalmente, a mayor confianza, mayor dinamismo en los
turnos, pudiendo llegar al solapamiento. Este contraste hace muy peculiar, como ya
hemos sefialado, el comportamiento de un eslavo alos 0jos de un extranjero.

En la distribucién espacial hay que resatar e poco o nulo contacto entre los
interlocutores en situacion comunicativa, incluso si son del mismo estatus. Hay muy
poca o ninguna gestualidad y se guarda una distancia respetuosa también en la préctica
totalidad de los casos. Estas Ultimas caracteristicas pueden atenuarse en relaciones entre
individuos del mismo estatus, pero muy levemente.

En cuanto a comportamiento y a las reacciones que suscita la llegada de
inmigrantes eslavos a la Comunidad Valenciana, debemos comentar que no hay,
afortunadamente, grandes problemas que resefiar. Suelen venir tanto mujeres como
hombres, en general jévenes o de mediana edad, y de nicleos urbanos (menos en €
caso de Rumania, quizd). Ello se debe a diversas causas. En primer lugar, a su
apariencia: suelen ser atos, rubios, de piel blanca, por 1o que no ha lugar a fendmenos
de racismo por €l color de lapiel o por € aspecto. Esto ya se matiza més si hablamos de
rumanos, o el caso de los georgianos, que pueden ser muy morenos y de baja estatura.
En cuanto a su manera de vestir, tampoco observamos practicamente ninguna
diferencia.

Su religion, si es que no son discretamente ateos, es ortodoxa o catélica por lo que
no hay ningln problema de relacion con nuestras propias pautas religiosas. En
principio, los ortodoxos pueden asistir a templos catdlicos, donde sélo notaran algunas
diferencias en losritos, o en € culto.

Se integran, a menos aparentemente, con bastante facilidad. Son muy
disciplinados para aprender el idiomargpido y con relativamente escaso acento. Suelen
ser cultos, incluso con formacién universitaria, aunque aqui se vean obligados a
desempefiar trabajos de baja cualificacion. Esto sin duda contribuye a una mas rpida
integracion. No suelen dedicarse a la venta ambulante, ni a la mendicidad (aunque esta
€S una apreciacion quiza subjetiva que habria que contrastar con datos estadisticos),
cosa gque también les hace mas susceptibles de integrarse. Ademés, a traer consigo
estos patrones culturales de respeto a la jerarquia, que ya hemos visto que correspondia
a vaores sociales no iguditarios, y a mismo tiempo de proximidad y de no
preocupacion por el conflicto entre miembros del mismo estatus social, ho presentan
grandes diferencias con los patrones culturales espafioles. Su conocimiento de Espafia
suele ser muy alto (claro, lastrado con la carga de ciertos estereotipos, como era de
esperar) y su integracién es tan alta que puede llegar arozar laasimilacion. Su alto nivel
cultural y su tradicional aplicacién hacen que aprendan el idioma espafiol en su
conjunto: tanto a nivel coloquial, de su contacto cotidiano con nativos, como su
gramética y su léxico a través de la lectura de libros en espafiol y del estudio de su
gramatica en manuales de ensefianza de espafiol.



Todos estos rasgos, que por supuesto deben ser valorados en su conjunto como
muy positivos, pueden esconder problemas mas sutiles que e andlisis comunicativo de
las conversaciones entre hispanohablantes e inmigrantes de origen eslavo nos ayudaran
adesvelar.

3. Andlisisdelasinteracciones comunicativas

Andlizaremos en este capitulo e siguiente material: unas grabaciones
audiovisuales realizadas a lo largo de 2001. Todas son de video digital menos una, la
Ultima, en formato de video anal6gico. Son en total 33’ 30"’ de grabacién divididaen 6
segmentos.

Son en este caso 6 conversaciones entre hablantes de espariol e inmigrantes de
diversos paises. Por un lado, tenemos dos inmigrantes ucranianos, un ruso y un rumano,
gue podemos considerar como inmigrantes de Europa del Este. Contamos también con
la grabacion de dos georgianos, que utilizaremos como contraste respecto de las cuatro
primeras.

Los participantes no nativos en esta serie de grabaciones son 5 mujeres y un
hombre. Se gjustan al perfil de personas que buscan trabgo o estudian en Esparia (o las
dos cosas), con tiempo variable de presencia en nuestro pais: 3 meses, 6 mesesy varios
casos de 1 afo. Entre otros factores, esto condiciona su diferente nivel de dominio del
espafiol, como se puede apreciar en las conversaciones. Son también de diferentes
edades (aunque predomina la juventud), pero quizalo méas variado sea sus procedencias:
hay dos personas ucranianas y dos georgianas, una rumana y una rusa, de padre
peruano, pero criada en Rusia, sin apenas contacto con e idioma espariol.

El nimero de participantes nativos es més reducido: un mismo individuo
interviene en tres ocasiones, en dos |o hace otro y una conversacion es conducida por un
tercero. Es importante destacar que este Ultimo tiene experiencia en su trato con
inmigrantes, no asi 10s dos primeros, hasta este momento. Este rasgo, como ya venimos
sefidlando, va a ser de gran importancia para valorar la eficacia de la interaccion
comunicativa.

La situacion que se pretende recrear es suficientemente homogénea: imita un
encuentro casual (en lacalle, en €l interior de algun edificio) entre un inmigrante y un
hablante de espafiol, que se van a presentar y que inician una conversacion para
conocerse.

La duracion de las conversaciones es también muy variada. Desde los 3' del
segmento |1V, por razones técnicas incompleto, hasta los mas de 13’ de la ultima
grabacién, con lo que ello implica de cierta desproporcién en la cantidad de informacion
recogida.

Es honesto sefialar que la escasez de grabaciones nos ha impedido generalizar y
clasificar diferentes tipos de interaccion que probablemente hubiéramos encontrado en
una muestra més amplia. Aln asi, es bastante interesante y significativo lo que se
obtiene del andlisis de las conversaciones citadas. Las analizaremos por tanto primero
en su conjunto y después extraeremos algunos € empl osto.

En primer lugar, la impresion general es que no se han producido grandes
problemas comunicativos, no hay situaciones a destacar de incomodidad u ofensa. Es
mas, por un lado, podriamos decir que aparentemente la comunicacion ha funcionado y

10 E| orden en gue hablaremos de las conversaciones es €l siguiente: | y Il son las conversaciones con las
ucraniananas, |11 la conversacion con lapersonarumana, IV y V con los georgianosy VI con larusa



ha sido satisfactoria. Esto es cierto en términos generales, y viene a corroborar la
hipdtesis que hemos presentado sobre os patrones culturales eslavos y su relativamente
facil combinacion con los espafioles. Pero por otro lado, en una observacion mas atenta
y pormenorizada, podemos destacar breves momentos donde, por asi decirlo, la fluidez
comunicativa se ha atascado. Ha habido problemas de comunicacién efectiva, esto es,
en algunos momentos uno de los participantes no ha entendido al otro. En general, en
las conversaciones | y Il € interlocutor hispanohablante tiende a hablar rapido. A lo
largo de la conversacion va haciendo preguntas mas complejas, y no es bien entendido a
veces. Tiende a solaparse, y no dga hablar alainmigrante o lamalinterpreta.

Algo parecido pasa en 1V, V y VI, también e hispanohablante hace preguntas
complgjas, habla rgpido, se rie con cierta artificiosidad y sobre todo se solapa
abrumadoramente con el hablante inmigrante, que a veces apenas puede meter baza.

En IV € espafiol se solapa tanto que, dado que el inmigrante habla bastante bien
espanol hay casi constante solapamiento, una especie de lucha por conquistar el turno.

En cambio, es muy evidente el contraste con |11, donde el hispanohablante habla
despacio, con calma, hace preguntas sencillas, repite o simplifica su pregunta s no ha
sido entendido, espera pacientemente a que su interlocutor no nativo acabe su turno.

Como hemos apuntado, esto se debe sin duda a la experiencia en € trato con
inmigrantes que tiene e espaiiol en Ill, frente a la inexperiencia de los otros dos
espanoles que intervienen en el resto de conversaciones.

Hay que sefialar que, no cabe duda, la intencién de los hispanohablantes no
expertos es positiva (como la paciencia de los inmigrantes), con el solapamiento se
pretende “ayudar” al otro presuponiendo lo que va a decir, aparte de que es un rasgo de
nuestra cultura, por lo que se prefiere aun silencio entre los dos interlocutores.

Y lo mismo ocurre con las preguntas gramaticalmente complejas. El hecho de que
no haya problemas de comunicacion aparentes hace que nos sintamos cémodos en la
interaccion y sobrevaloremos el nivel de dominio y de correccion gramatical de nuestro
interlocutor no hispanohablante, por o que no veamos inconveniente en tratarlo como si
debiera conocer laformulacion de las preguntas sin error.

V eamos €jempl os en la primera conversaci on:

[Conversacion 1]
Participantes.

A: inmigrante, mujer joven
B: hablante de espafiol, mujer joven

[1]

A: habloo [con hombres
B: con hombres noj
A: no

B: ah con hombres mas

Vemos en este breve g emplo introductorio que A no puede acabar su frase por €l
solapamiento de B, que aventura una finalizacion de la frase opuesta a la que pretende
A, que sblo se puede expresar con un monosilabo, y ya de nuevo es interpretada y
completada por B, esta vez en la direccién correcta. Como deciamos, entre otras cosas,
no hay tension porque tampoco hay comportamiento no verbal enfatico de A, que no



mueve el cuerpo, ni las manos para negar, o para recuperar €l turno. Tampoco azala
voz. Veamos otro g/ emplo mas extenso.

[2]

B: y lavelocidad, hablamos (.) muy deprisa

A: ja ja("Risas")

B: hablamos despacio- =

A: ("Risas") deprisa

B: deprisa y en ucrania hablais, entre vosotros como habléis- deprisa también o

lento =

A: mm deprisa [también (.) si

B: también (.) bueno]

B: y (1.5) espera (XX X) me tengo que acordar - ("Se solapan unasrisas") ("Voz en

off: el sistemaverba")

A: y quéta =

B: eh yooo te cuento yo te cuento pues eh yo estudio estudio y doy clases.

A: y qué (2) [("Risas")

B: me esta entrevistando ella ("Risas")]

B: ytevoy ahacer otra pregunta en ucrania cuando habléis estédis eh mm la distancia
gue guardais entre vosotros estais muy juntos -, estdis muy separados- esta
distanciaes[normal eslanormal

A: si estd normal]

B: mas cerca -

A: [no

B: noj (.)

B: asi [igua

A: ((xxx)) igual]

Vemos que en un primer momento, A se rie de que B le comente que los
espafioles hablan deprisa (una percepcién que tienen todos los inmigrantes de las 6
entrevistas, y la mayoria de los que vemos en €l resto de capitulos, que son de otras
culturas). Después viene un momento interesante donde B se queda momenténeamente
en blanco y A toma la palabra para hacer la pregunta. Vemos que sus dos intervenciones
(“y que td” / “y... qué...”) demuestran su precario nivel gramatical, lo que no es de
extrafar, pues solo lleva seis meses en Espafa. Pero es que ademas, como otras tantas
veces, B no le degja acabar, en este caso ademés no le permite el intercambio de papeles,
gue le haga preguntas (“me esta entrevistando ella’). Y con repeticiones, recupera
enérgicamente € turno (“te cuento, te cuento” / “yo estudio, estudio y doy clases’) para
seguir con €l hilo de sus preguntas.

Nos parece evidente que, en buena parte, se minimizan totalmente los problemas
comunicativos que se estan produciendo porque hay unas simetrias de gestos, de
miradas, unas sonrisas, un comportamiento no verbal en definitiva, donde los dos
interlocutores cooperan, buscan la proximidad y desprecian €l posible conflicto.

[3]
Lenguaje no verbal

B: yyy lavelocidad - hablamos



w >

B esta de perfil, recta, ligeramente echada hacia atras, en €l limite del encuadre.
Empieza mirando a A, pero al instante baja los ojos (para mantener € turno
mientras pregunta, creemos); mueve las manos en paralelo hacia adelante,
trazando circulos.

A escucha sonriente, mira a B. Esta de perfil, en escorzo ligeramente girada
hacia la camara. El cuerpo recto hacia atras, la cabeza inclinada hacia
adelante (en la postura de escuchar con atencién); las manos caidas a los lados
del cuerpo.

muy deprisa

Cas a continuacion del segmento anterior, B enfatiza deprisa con un
movimiento de la mano derecha, de dentro afuera. Mira a A para cambiar el
turno.

A serie, gira hacia la cAmara, pega las manos al cuerpo; B imita este gesto, con
algo de desconcierto (supongo por las risas de A) echa la cabeza hacia atras 'y
se rie también, girando levemente pero hasta tener todo el cuerpo en posicion
frontal hacia la camara. Ay B giran otra vez |os cuerpos a la posicion anterior.
B miraa Ay bajalos 0jos, recupera el turno, toma lainiciativa mientras A sigue
riendo suavemente.

y en ucrania
B mueve los brazos mientras A escucha, aprieta los labios, mira a un lado alza
la mirada y finalmente cabecea (para expresar conformidad con lo que B dice).

deprisatambién o lento

también

A y B asienten enfaticamente para rubricar que estan de acuerdo, y también
como acto reflegjo; A ademés serie ligeramente.

yyy (2) espera porque me tengo que acor dar

B mira a A rapido cuando le hace |la peticion (“ espera” ), pero desvia la mirada
para mantener €l turno, alza las cgjas, mira a camara, se gira y se rie. Todos
gestos y movimientos destinados a ganar tiempo, ante la pérdida momentanea
de lamemoriay la pausa de 2 segundos, inusualmente larga. A rie a carcajadas,
gira e cuerpo y se inclina hacia adelante; con la mano izquierda, la palma
hacia abajo, hace € gesto de “no pasa nada’, gira su mirada
pronunciadamente hacia la izquierda del encuadre, desviada de B, pero vuelve
rapidamente y mira a B, que sigue en actitud de pensar, levemente girada, sin
mirar a A. Alza B su mano derecha, carraspea. Habla C (la voz en off) y A lo
mira, luego repite la mirada hacia la izquierda, dando tiempo, y luego mira
rapido a B, expectante.

y quetu

yo te cuento yo te cuento

A mira a B, inclina la cabeza para invitarla a hablar y extiende su mano
izquierda con la palma hacia arriba, a muy poca distancia de B. B la mira'y
extiende su mano simétrica ala de Ay asiente.

puesyo estudio estudio y doy clases



B asiente enfaticamente mientras A sonrie, la mira y asiente (mm) con un
murmullo de afirmacion. A mira al cielo para retener su turno, pensar |o que va
a decir, mientras gira levemente el cuerpo hacia camara.

qué

me esta haciendo la entrevista

A va a preguntar a B con un gesto de su mano izquierda, pero B se solapa, de
hecho interrumpe el turno de A, gira a camara sonriendo, abre las manos con
sorpresa, mientras A empieza areir.

w >

B: y tevoy a hacer otra preguntala distancia

B recupera €l turno, mueve su brazo derecho y se toca e pelo, baja la mirada
mientras A la mira, inclinando la cabeza, esperando en actitud atenta.

Cuando habla de la distancia B gesticula mucho con sus brazos, los codos
pegados, palmas hacia su cuerpo y hacia € de A. Intenta reforzar sus palabras
con estos gestos. A escucha sin moverse, mirando y sonriendo.

En cuanto al lenguaje no verbal, corrobora lo que hemos visto en la anterior
transcripcion. Las miradas se utilizan para retener u ofrecer los turnos de
palabra, mientras que las sonrisas y ciertos ecos en los gestos intentan
minimizar 1os posibles pequefios problemas de comunicacion efectiva.

Seguimiento de maximas.

En cuanto a la maxima de cantidad, la informacién proporcionada es correcta. El
tema puede interesar mas 0 menos a inmigrante, pero contesta dando su opinién,
haciendo €l esfuerzo de explicarse no se trata de informacion persona, ni
comprometida. Por lo que respecta a la maxima de cualidad, tampoco se observan
desviaciones dignas de mencion. Hay un momento interesante, en €l que & inmigrante,
ante el silencio, e pequefio desconcierto del hablante nativo adopta € papel de
preguntar, pararellenar el silencio, 10 que sorprende a nativo que llega a decir: me esta4
haciendo ella la entrevista; entre risas, en broma, pero demuestra la conciencia que
tienen cada uno de su papel en € acto comunicativo, de sus relaciones jerarquicas, por
minimas que sean. De hecho, en €l resto de la conversacion cada interlocutor vuelve a
su papel (y te voy a hacer otra pregunta), en este caso uno preguntay €l otro responde .
En cuanto a la méxima de manera, no se observan datos apreciables. Se utiliza un
lenguaje estédndar, correcto.

[Conversacion 1]

Participantes
C: inmigrante, mujer joven
D: hablante de espariol, mujer joven

[4]

Es otro gemplo, con e mismo interlocutor hispanohablante, de estas situaciones
incomodas donde no hay comunicacion efectiva, pero se cambia de tema o se solapa
parasalvar la situacion. Es muy breve.



de donde vienes -

agui -

de de qué pais vienes -

yo (.) [ucrania
ucrania)

de ucrania

de ucrania

crimea

crimea

crimea

QLOUOUOUO0

Aqui vemos que la primera pregunta no es entendida. Al formularla otravez ya se
intenta contestar, pero entonces hay un solapamiento. Después C insiste en contestar
con correccion, aportando el dato concreto de Crimea, que es de Ucrania desde hace
muy poco tiempo, de hecho es de poblacién mayoritariamente rusa. Las vacilaciones en
la expresion son aqui solventadas con la repeticidén en eco de las palabras respectivas.
En este caso, no hay armonia en los movimientos gestuales y, en nuestra opinion, eso
explica en parte las repeticiones, contribuye a que sean el Unico elemento para negociar
una interaccion comunicativa exitosa.

[5]
Lenguaje no verbal

C: aqui -
C separa ligeramente la mano de su cuerpo, con la palma hacia abajo € indice
extendido hacia el suelo. Ha entendido, cosa perfectamente posible, que le
preguntan de dénde viene ahora. Abre ligeramente los ojos para mostrar esa
incertidumbre. D recoge la mirada y asiente |evemente con la cabeza.

D: de de qué paisvienes-
Mientras C la mira, todavia esperando respuesta a su pregunta anterior, D
reformula, mira a C y adelanta ligeramente la cabeza, echa de manera cas
imperceptible los hombros hacia atras y desplaza su mano derecha, palma hacia
adentro. La mueve arriba y lejos de su cuerpo.

C: yo(.) [ucrania

D: ucrania]
C intenta contestar. Ha entendido la pregunta y busca la enunciacion correcta.
Separa la mirada a su izquierda para retener €l turno, pero no lo consiguey D sele
solapa. En el siguiente intercambio se expresa con correccion (“ De Ucrania” ), y se
produce €l ecoentornoa” Crimea” .

Vemos cémo C, €l interlocutor inmigrante, intenta retener su turno de palabra con
determinados gestos, movimientos y miradas. ES muy interesante, porque cuando estos
elementos de lenguaje no verba se emplean como eco 0 simetria con el interlocutor,
para evitar problemas en definitiva, son muy bien acogidos, por asi decirlo. En cambio,



como aqui, en el caso contrario, pueden no ser suficiente, por ggemplo, para retener un
turno de palabra, lo que sin duda genera ciertaincomodidad muy leve, inconsciente.

[Conversacion V]

Participantes.
E: inmigrante, hombre joven, estudiante
F: hablante nativo de espafiol

Vamos a ver un gemplo de solapamiento extremo, tanto que E apenas puede
hablar. Contesta con monosilabos, aunque se ve gue tiene intencion de decir algo mas
extenso. F habla répido, solapa sin compasién y se rie algo forzadamente.

y (.) ati tegusta- lacomidaaqui -

Si

gué comes aqui te gusta latortilla de patatas
si me gusta

y tete parece la comida aqui (.) hay mucha carne poca carne
[comoo mé&s 0 menos no
esnormal]
normal no pollooo cerdo cordero
ami me gusta eso
todoy qué [es
me gusta la carne menos)

MTOMTMTMMTMmTMT 5

Vemos que incluso F, en su carrera por solaparse se apresuray al intentar ofrecer
opciones a E, roza casi un discurso incoherente, simple enumeracion de elementos. E
intenta intervenir en progresion, luchando por cada palabra que puede meter. Desea
expresar que no le gusta mucho la carne, sabe cdmo hacerlo en espafiol, pero a penas
puede decirlo. Debe literamente arrebatar dos veces e turno de palabra para poder
decir algo. Eso si, en medio de sonrisas, con un tono de voz muy bagjo, 1o que anula el
conflicto, pero hace que todavia F se solape mas y mas sin saber muy bien por qué no
esté funcionando la conversacion.

No ofrecemos en este gemplo transcripcion del lengugje no verba porque
corrobora con exactitud lo que acabamos de comentar, y en relacion también con los
ejempl os anteriores, donde hemos visto la funcion de dicho pardmetro comunicativo.

[Conversacion 111]

Participantes.
G: inmigrante, mujer de mediana edad
H hablante nativo de espafiol

En esta conversacién, por fin, se da un caso muy diferente a los anteriores. El
hablante de espariol es experto en e trato con inmigrantes y se nota. Es considerado,



espera a que la otra persona acabe su turno, habla con calma, elige palabras sencillas en
una pregunta sale la palabra “edificios’ que G no entiende y que H sustituye
rapidamente por “casas’, de facil comprensién. También es cierto que G es quien mejor
habla espafiol de todos los interlocutores no nativos. En esta grabacién hay un momento
donde G no entiende la pregunta y es capaz de pedir a H que la repitay la reformule.
Pero esto es asi porque puede agotar su turno, cosa que los otros hispanohablantes que
hemos analizado en estas conversaciones no hubieran consentido. Veamos € siguiente

gemplo:
[7]
H: eeeh la gente, cuando habla normalmente si tu hablas con una persona
[ MAYOR -
G: ah si]
H: lemirasalosojos- =
G: =di claro (.) lemiras ("No muy audible") =
H: =ehlo[normal
G: [((xxx)) con un respeto] =
H: = si eeeeeh (.) y a hombre también ("Enfasis’) le miras alos 0jos =
G: si, si, si (.) vale, cuando (.) cuando hay un hombre que estas celoso no sé usted
puede mirar yo me puedo mirar con tipos que después mi marido ha dicho eh por
qué te miras tu a ese hombre ("tono bajo, no muy audible") =
H: ("Risas") = dii =
G: = hay [hay
H: ya yaya=
G: = s0l0 (Xxx)
H: = sl mas 0 menos [agqui
G: si, si, Si]
[8]
Lenguaje no verbal
H: eeeeh la gente
H miraa Gy selleva su mano derecha, la palma hacia dentro, a los ojos, con los
dedos indice y corazdn en forma de V; C escucha con las manos cruzadas y
brazos estirados delante del cuerpo, levemente inclinada hacia adelante; la
cabeza ligeramente ladeada a la derecha de la imagen. Ahora, los dedos de H se
mueven hacia adelante varias veces, marcando una linea imaginaria de contacto
con los ojos de G.
H: unapersona MAYOR -

H mueve su mano derecha hacia arriba, por encima de su cabeza; parece indicar
“mayor” en su sentido de grande, aunque se refiere en realidad a una persona de
muchos afios; G escucha con los brazos estirados y manos cruzadas delante del
cuerpo. Es su postura “ educada”, “respetuosa’ , durante la mayor parte de la
grabacion; el cuerpo ligeramente en escorzo, su hombro izquierdo adelantado en
armonia visual con el hombro derecho levemente adelantado de H; la cabeza
ligeramente inclinada hacia H, siempre que escucha mirando a los ojos
directamente de H.



H:
G:

lemiras

siclaro
H mueve sus dedos en V ahora rotundamente de sus ojos a los de G y baja su
mano a la cintura; G asiente con la cabeza, alza las cgjas y cabecea otra vez en
asentimiento.

si eeeeeh (.) y al hombretambién

H aparta la mirada de H para mantener su turno, primero mira hacia arriba, a la
izquierda de la imagen, y luego baja la mirada, todo ello de manera ostensible.
Cuando dice “también” H vuelve a mirar a G a los 0jos, cabecea enérgicamente
(en correspondencia con € énfasis en su tono de voz), contrae ligeramente los
hombros, |a cabeza levemente inclinada hacia la izquierda (en contraste con G
gue la inclina hacia la derecha, estando ambos de frente). G asiente y baja los
0jos, cabecea (en reflgjo al cabeceo de H) y abre sus manos, balanceando un poco
el cuerpo.

vale cuando

Larga intervencién de G, acompafiada de una gesticulacion inusual en € contexto
de la grabacion. G abre los brazos, los vuelve a cerrar delante suyo; retira la
mirada sobre H con un giro de la cabeza para retener el turno; vuelve a abrir los
brazos, ahora con las palmas claramente vueltas hacia H. Con su mano izquierda
se toca el pecho para indicar “yo” , y con los dedos extendidos y juntos, la palma
de su mano hacia su cuerpo, se sefiala los ojos para indicar, 0 en coincidencia
con sus palabras “ poder mirar”. Su mano vuelve a sefialar a H para indicar
“contigo”. Ahora mira en efecto directamente a H, que asiente enérgicamente
con la cabeza. G parece animarse y mueve los dos brazos, los eleva, mueve las
mufiecas y las manos; retira de nuevo la mirada para alargar su posesion de
turno. H asiente repetidamente y echa atras la cabeza. La intervencion de G, que
se habia movido muy poco y en el futuro tampoco se movera significativamente,
acaba en gran gestualidad: abre los brazos lateralmente y los separa del cuerpo,
da medio paso hacia adelante e inclina su cabeza hacia la izquierda del
encuadre, mirando al suelo. Mientras H da otro par de cabezadas de asentimiento
y se rie abiertamente. G cierra los brazos, se balancea hacia atras, inclina sus
hombros, inclina la cabeza, recupera e contacto visual con H, sonrie
ampliamente y vuelve a mover sus manos, ahora con los brazos ya pegados otra
vez al cuerpo.

siii =
=hay [hay
ya] yaya=

En este final del fragmento, curioso porque se usa muy claramente un lenguaje de
confirmacion, de complicidad, vemos que H se rie. Mueve su mano derecha
(cuando dice “ yayaya”) con la palma hacia el suelo y la balancea de derecha a
izquierda. G recupera la compostura, balancea ligeramente el cuerpo y vuelve a
cruzar las manos delante, los brazos estirados mientras sonrie.

Vemos con detalle tanto en el intercambio verbal como en € andlisis de los

elementos no verbales, que el hispanohablante respeta los turnos, 10 que permite que G
suelte largas parrafadas, incluso sin toda la correccion gramatical exigible, pero



expresandose con tranquilidad. Escuchay habla con calmay establece una complicidad
natural, no forzada, tanto verbal como no verbal. No sobreestima €l nivel linglistico de
su interlocutor y est4 dispuesto siempre a adaptar €l suyo propio para asegurar el éxito
de lainteraccion comunicativa, que es de lo que se trata.

Por lo que respecta en este caso a seguimiento de maximas, se repite en gran parte
lo que hemos dicho en e fragmento anterior. En cuanto a la maxima de cantidad, se
cumple satisfactoriamente, porque se podria decir que € inmigrante proporciona mucha
informacién; pone gemplos, y contesta en general extensamente. Por |o que respecta a
la méxima de cualidad, no hay datos apreciables, pero si hay un caso de polifonia,
cuando se refiere a lo que dice su marido s la encuentra mirando a los ojos a otro
hombre. Se acude a este mecanismo por tratarse de informacion comprometida, para
evitar asumir la responsabilidad de dicha informacion. Tampoco en € caso de la
maxima de manera encontramos datos dignos de resefia.

4. Conclusiones

Nos hemos centrado casi exclusivamente en analizar pequefios problemas de
comunicacion efectiva entre los interlocutores. Pero es que, afortunadamente, no habia
en las grabaciones ningun otro contraste cultura [lamativo. Esta claro que €l criterio del
dominio del espariol por parte de los inmigrantes es, como era de esperar, un criterio
determinante. Pero en general, aqui hemos visto un buen nivel linglistico de los
inmigrantes al que no hubiera sido dificil adaptarse por parte de los hispanohablantes.
Pero no lo hacen, excepto en la conversacion I11. Ello se debe a la falta de experiencia
de estos ultimos. Como no hay grandes diferencias culturales porque se enfrentan dos
culturas que evitan e conflicto, y como las dos tienen un comportamiento simétrico
entre miembros del mismo estatus, se crea una comodidad en la interaccion
comunicativa que, paraddjicamente, es perjudicial. Y es asi porque se sobrevalora la
capacidad linglistica del interlocutor inmigrante, lo que produce preguntas de |éxico
dificil o enrevesada formulacion. Esa comodidad provoca también frecuentes
solapamientos, para dar artificialmente impresién de fluidez, para minimizar también la
posible vacilacién linglistica del interlocutor.

Las dos culturas, con miembros del mismo estatus, intercambian informacion
abundante y sincera (aqui se contestan preguntas sobre religion, la edad, preguntas
personales en definitiva sin ningln problema). Pero, segin lo analizado aqui, la
espariola es més dinamica en €l intercambio de turnos, 10 que deviene en solapamientos
para evitar silencios, cuando lo que necesita el interlocutor es conservar su turno para
poder expresarse (es 16gico que le cueste més, dependiendo de su dominio del idioma).
Estos solapamientos retraen a inmigrante porque le hacen dudar de su capacidad
lingUistica, cuando no le obligan aluchar para mantener algn turno.

El paraenguaje entre los edavos es en genera poco enfético, aunque con
diferente entonacién y modulacion, como se aprecia en las grabaciones. El tempo es
lento y &l volumen bajo, lo que facilita que sufran solapamientos.

En cuanto a la distribucion espacial, es quiza donde haya mas diferencias, que en
absoluto impiden el intercambio comunicativo. Pero es de destacar que la cultura eslava
mantiene una compostura levemente rigida, con las manos rectas o cruzadas delante del
cuerpo. La distancia entre interlocutores es suficiente, pero evitan el contacto (a veces,
la sensacién de proximidad y facilidad que siente el interlocutor hispanohablante llevaa
gue este invada el espacio del eslavo, lo que provoca extrarieza 0, en algunos casos,
claras maniobras de retirada por parte del inmigrante). Hay muy poca gesticulacion,



aungue esta aumenta progresivamente segin avanza la conversacion, en parte por
hacerse eco de los gestos de la cultura espafiola (que si gesticula mucho), en parte
porque se va adquiriendo confianza (y por tanto se reafirma la seguridad de pertenecer
al mismo estatus social, 1o que es de vital importancia en una cultura no igualitaria
como la eslava). Como era de esperar, se utiliza la mirada (entre otras funciones, claro
estd) en el sentido de que e contacto visual cede € turno de palabray € retraso de
dicho contacto lo retiene, como en nuestra cultura. Y, por dltimo, dentro de la escasa
gesticulacion y no muy expresivos movimientos del rostro, si que se utilizaamenudo la
sonrisa como principal recurso, entre otras cosas, para minimizar la mayoria de
problemas que puedan surgir de la interaccion comunicativa, ya sea para disculpar
algin solapamiento del interlocutor hispanohablante como para pedir disculpas por
algin error linglistico propio, 0 simplemente para reforzar la comodidad del
interlocutor. Otros recursos, como € tocarse, 0 e gesticular, no son naturales ni
pertenecen ala cultura eslava, como ya hemos dicho.
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